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Consenso informato: i 5 scenari 
 
 

Importante pronuncia della Suprema Corte di Cassazione in 

cui vengono enunciati i cinque scenari fondamentali in tema di 

consenso informato ai fini della risarcibilità da lesione del diritto di 

autodeterminazione. 

In particolare, la Corte ha esaminato il tema della 

responsabilità medica per la violazione del consenso informato e 

identificato cinque scenari distinti: 

1) Consenso presunto e danno iatrogeno da condotta 

colposa del medico: se il paziente avrebbe comunque 

accettato l’intervento (consenso presunto), ma il 

trattamento ha peggiorato le sue condizioni di salute a 
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causa di una condotta colposa del medico, è risarcibile il 

solo danno alla salute. 

2) Dissenso presunto e danno iatrogeno da condotta 

colposa del medico: quando il paziente avrebbe rifiutato 

l’intervento se correttamente informato (dissenso 

presunto), e il peggioramento della salute è causato da 

una condotta colposa, sono risarcibili sia il danno alla 

salute che il danno per lesione del diritto 

all’autodeterminazione. 

3) Dissenso presunto e danno iatrogeno senza condotta 

colposa del medico: in caso di dissenso presunto, con 

danno iatrogeno ma assenza di colpa medica, si risarcisce 

la sola violazione del diritto all’autodeterminazione, 

valutata equitativamente. Il danno alla salute viene 

considerato solo se il paziente dimostra che non avrebbe 

comunque accettato l’intervento. 

4) Consenso presunto senza danno iatrogeno: se il paziente 

avrebbe acconsentito all’intervento e questo non ha 

causato alcun danno, non è dovuto alcun risarcimento. 

5) Consenso presunto, danno iatrogeno senza condotta 

colposa: quando il paziente avrebbe accettato 

l’intervento e il danno deriva da complicanze inevitabili 

(senza colpa medica), il risarcimento è possibile solo se il 

paziente dimostra conseguenze dannose non 

patrimoniali, diverse dal danno alla salute, come la 

sofferenza psichica o la restrizione della libertà personale. 

Questa pronuncia rappresenta un contributo importante 

nella definizione dei confini tra responsabilità medica e diritto del 

paziente all’autodeterminazione.  

Viene infatti ribadito che un danno risarcibile da lesione del 

diritto all'autodeterminazione è percorribile solo se, a causa del 

deficit informativo, il paziente abbia subito un pregiudizio, 

patrimoniale oppure non patrimoniale (ed, in tale ultimo caso, di 
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apprezzabile gravità) diverso dalla lesione del diritto alla salute, in 

termini di sofferenza soggettiva e contrazione della libertà di 

disporre di se stesso, psichicamente e fisicamente, da allegarsi 

specificamente e da provarsi concretamente, sia pure a mezzo di 

presunzioni. 

Scarica qui la pronuncia della S.C. n. 30858 del 2.12.2024. 
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